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Coopération mutualiste entre 
hommes et oiseaux indicateurs 

Edmond Dounias

Les interactions entre des humains et des animaux sauvages 
pour se procurer une ressource partagée constituent des 
formes exceptionnelles de coopération qui ont été peu étudiées 
et qui, de plus, tendent à disparaître. Ces coopérations sont 
qualifiées de mutualistes car elles supposent un engagement 
volontaire et réciproque de chacun des partenaires dans un 
objectif commun bénéfique aux deux parties. 

En dépit de leur rareté, les coopérations mutualistes sont d’une 
grande diversité et surprennent par la sophistication du dialogue 
qui peut s’instaurer entre protagonistes. Les sociétés humaines 
capables de communiquer avec des animaux sauvages sont 
majoritairement des peuples autochtones détenteurs d’un riche 
savoir naturaliste et dont la subsistance au quotidien dépend 
grandement des ressources prodiguées par la nature. Les liens 
culturels remarquables que ces peuples entretiennent avec le 
monde sauvage rendent possible ce type de coopérations dont 
on mesure encore mal l’incidence plus générale sur les écosys-
tèmes concernés. 
 Les rares formes de coopérations connues à ce jour 
concernent la chasse à la baleine avec la complicité d’orques, la 
pêche aux mulets avec celle de dauphins, la chasse d’ongulés 
dans les régions arctiques et subarctiques avec celle des loups 
ou des corbeaux, enfin la collecte de miel sauvage avec celle 
de l’oiseau indicateur. La dimension mutualiste de cette der-
nière coopération est certainement la plus aboutie, raison pour 
laquelle elle a fait l’objet des études les plus avancées, sachant 
que seules les coopérations impliquant de manière volonta-
riste un animal entièrement sauvage et en liberté sont prises en 
compte. Sont donc écartées certaines situations passives de 
commensalité ou de cohabitation, ainsi que les cas d’animaux 
sauvages qui ne coopèrent qu’après avoir été maintenus en cap-
tivité et apprivoisés. 
 Présent dans plusieurs régions d’Afrique subsaharienne, 
le grand indicateur (Indicator indicator) est une espèce d’oi-
seau de la famille des Indicatoridae qui assiste régulièrement 
les peuples de chasseurs de miel dans la localisation et l’ac-
cès aux nids d’abeilles mellifères sauvages à dard (genre Apis). 
L’indicateur conduit les chasseurs de miel jusqu’à l’emplace-
ment de cette ressource cryptique, puis le collecteur ouvre 
le nid, permettant aux deux partenaires de se nourrir de son 
contenu. L’humain convoque son partenaire par des modali-
tés d’appel – cri, sifflement, chant, utilisation d’un appeau – qui 
varient selon les groupes ethniques impliqués. L’indicateur éta-
blit le contact en répondant par le chant, puis s’envole en direc-
tion d’un nid d’abeilles. Le chasseur de miel suit l’oiseau jusqu’à 
ce qu’il localise le nid – à l’intérieur d’un arbre, d’une crevasse 
rocheuse, d’une termitière ou d’une cavité souterraine –, aidé en 
cela par le comportement en vol de son partenaire. Pour accéder 
au miel, le chasseur de miel élargit l’entrée ou ouvre une cavité à 
l’aide d’un outil (hache, machette, pieu) puis il recourt à la fumi-
gation, à des plantes répulsives ou aux effets narcotiques de 
spores de champignons pour maintenir les abeilles à distance 

ou neutraliser leur agressivité. Une fois la collecte terminée, l’in-
dicateur vient se nourrir de la cire d’abeille et du couvain, qui lui 
sont dorénavant accessibles. 
 Des études récentes soulignent que l’indicateur se montre 
moins coopératif si le chasseur modifie son appel, ce qui 
témoigne bien du caractère acquis de la communication entre 
les deux parties et de la nécessité d’un apprentissage par les 
générations suivantes. Il n’existe aucune preuve crédible d’une 
coopération similaire entre l’indicateur et d’autres mammifères 
également consommateurs de miel, notamment le ratel, les 
babouins, le chimpanzé et le bonobo. La raison tient à l’incapa-
cité de ces animaux à contrôler les abeilles, rendues d’autant 
plus agressives par l’intrusion dont elles sont victimes. Sans ce 
contrôle, l’indicateur ne pourrait se nourrir car il est sensible aux 
piqures d’abeilles. Tout porte à croire que la maîtrise du feu par 
l’homme a constitué un tournant déterminant dans l’avènement 
de cette coopération. 

Un bénéfice réciproque indéniable

Reste à estimer le bénéfice réel induit par cette coopération 
mutualiste. Tous les peuples chasseurs de miel disposent d’un 
large corpus de connaissances leur permettant de localiser 
un nid d’abeilles, de sorte qu’aucun n’est dans la situation de 
dépendre exclusivement de la coopération avec l’indicateur. 
Quelques études soulignent néanmoins que le taux de réus-
site dans la localisation d’un nid d’abeilles est fortement accru 
par l’intervention de l’indicateur (de 180 % chez les Borana du 
Kenya à 560 % chez les Hadza de Tanzanie, pour qui le miel 
constitue jusqu’à 10 % des prises alimentaires). Chez les Yao du 
Mozambique, trois nids d’abeilles sur quatre sont localisés grâce 
à l’intervention d’un indicateur. Vendeurs réputés de miel d’ori-
gine sauvage, les Yao tirent donc un bénéfice économique subs-
tantiel de cette coopération. 
 Une étude conduite au Kenya a révélé que 96 % des nids 
d’abeilles sauvages seraient inaccessibles à l’indicateur au 
sein de son territoire sans l’intervention du partenaire humain. 
Coopérer est donc incontournable pour l’indicateur, dont l’ali-
mentation est fortement tributaire de la consommation de 
cire. En se spécialisant dans cette consommation, l’oiseau s’est 
affranchi de toute concurrence dans l’accès à sa nourriture car 
très peu d’animaux sont capables de digérer la cire. L’indicateur 
s’est doté de cette faculté en hébergeant dans son tractus 
digestif une bactérie qui dégrade chimiquement la cire et en 
facilite la digestion. L’oiseau a néanmoins maintenu un régime 
insectivore qui lui permet de se nourrir lorsque les chasses de 
miel font défaut, soit parce que les chasseurs sont temporaire-
ment occupés à d’autres activités de subsistance, soit parce que 
la phénologie des essences mellifères conduit à une inactivité 
saisonnière des abeilles. Quand la cire d’abeilles vient à man-
quer, l’indicateur peut notamment se rabattre sur les cochenilles, 
une supra-famille d’insectes hémiptères au sein de laquelle les 
femelles s’enduisent de sécrétions tégumentaires cireuses en 
guise de bouclier protecteur.
 Une part significative du bénéfice attendu par l’oiseau 
dépend toutefois du bon vouloir du partenaire humain : en com-
plément de la possibilité donnée à l’indicateur d’accéder au nid, 
la plupart des chasseurs qui ont bénéficié de l’aide de l’oiseau 
lui témoignent leur gratitude par une offrande de cire. La per-
sistance de la collaboration dépend fortement du respect de 
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cette récompense. La théorie du mutualisme prédit en effet que 
celui des partenaires qui contrôle la coopération est souvent 
tenté de réduire le coût induit de la relation en trichant sur le ver-
sement de la part qui est censée revenir à son partenaire. Les 
sociétés humaines qui entretiennent des relations symboliques 
profondes avec le règne animal sont peu enclines à tricher. 
Elles doivent au contraire se conformer à des règles strictes 
qui constituent de véritables garde-fous culturels. Tout contre-
venant au versement de la récompense s’expose en effet à des 
sanctions d’origine divine redoutées : malchance, accidents, 
activités infructueuses, rencontre avec une bête dangereuse, 
troubles de la fertilité, malformations chez les nouveau-nés…
 Les Hadza constituent un cas unique de peuple refusant 
délibérément de récompenser l’indicateur après une collecte de 
miel. Ils vont jusqu’à brûler ou enterrer la cire en vue de mainte-
nir l’oiseau affamé. Cette attitude tient au fait que les chasseurs 
de miel Hadza peuvent enchaîner la collecte de plusieurs nids 
durant une même expédition. S’ils récompensaient leur par-
tenaire dès le premier nid visité, l’indicateur, rassasié, pourrait 

rechigner à poursuivre le guidage. Ce n’est qu’après le déroule-
ment complet de l’activité que l’oiseau peut se repaître de la cire 
et du couvain enfin laissés à sa disposition par les Hadza. Les 
Yao du Mozambique adoptent un autre subterfuge : ils feignent 
d’ignorer le nid jusqu’auquel l’indicateur les a guidés mais en 
mémorisent l’emplacement et ils encouragent l’oiseau à les gui-
der vers un autre nid. Quand ils estiment suffisant le nombre 
de nids à prospecter, les Yao commencent alors la collecte et 
récompensent l’indicateur comme il se doit.

Un partenaire qui change selon le biome et le type 
de miel recherché

De nombreuses facettes de la coopération mutualiste entre 
humains et indicateurs restent à éclaircir. La famille des 
Indicatoridae comprend 17 espèces dont 14 sont africaines et 
3 sont asiatiques. Aucun comportement de guidage n’a été à 
ce jour documenté chez les espèces asiatiques. En Afrique, ce 
comportement n’est pleinement avéré que pour le grand indi-
cateur. Néanmoins, ce dernier est totalement absent des forêts 
humides du Bassin du Congo, où de telles coopérations sont 
pourtant attestées chez plusieurs peuples Pygmées. C’est le 
petit indicateur (Indicator minor) qui se prête à la collaboration 
en l’absence du grand indicateur. Dans les forêts sèches et les 
savanes arborées, où le grand indicateur coopère fortement, le 
petit indicateur n’est jamais signalé comme guide.
 Quelques sources évoquent des coopérations entre cer-
tains peuples Pygmées et d’autres espèces d’indicateurs – indi-
cateur menu (Indicator exilis), indicateur nain (Indicator pumilio) 
et, possiblement, indicateur de Willcocks (Indicator willcocksi) – 
pour la collecte de miel d’abeilles sans dard (mélipones). Aucune 
coopération de ce type n’a été signalée hors des forêts humides 
du Bassin du Congo, ce qui présage de fortes variations com-
portementales chez une même espèce d’indicateur selon qu’elle 
se trouve en forêt ou en savane.
 Il est probable que la coopération homme-oiseau indica-
teur, aujourd’hui circonscrite à seulement quelques endroits 
d’Afrique subsaharienne, était autrefois beaucoup plus répan-
due. L’expansion de l’apiculture, la moindre appétence des 
consommateurs pour le miel sauvage, la perte généralisée 
des savoirs naturalistes locaux, la stigmatisation des derniers 
peuples chasseurs-cueilleurs, la transformation radicale des 
paysages, l’urbanisation anarchique et son corollaire de pol-
lution, l’intensification de l’agriculture et le recours massif aux 
intrants chimiques, le syndrome d’effondrement des colonies 
d’abeilles, les dérèglements climatiques affectant la phénologie 
des plantes mellifères… sont autant d’effets combinés qui ont 
restreint la persistance de cette coopération à quelques peuples 
d’irréductibles.

Dessin du grand indicateur (Indicator indicator) tiré du Nouveau 
recueil de planches coloriées d’oiseaux de Nicholas Huet le Jeune 
et Jean-Gabriel Prêtre, 1838.

Orlando Yassene, chasseur de miel Yao du Mozambique, tient un grand 
indicateur mâle (Indicator indicator) capturé pour les besoins d’une 
étude de terrain.
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